DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ

KIRCHLICHER ARBEITSGERICHTSHOF @

Kirchlicher Arbeitsgerichtshof
Urtell vom 27. Februar 2009 — M 14/08
Vorinstanz: Kirchliches Arbeitsgericht der Dibzesen Limburg-M ainz-Speyer-Trier

MAVO Trier 8830 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Nr. 3, 32aAbs. 1 Satz 2; SGB IX §80 Abs. 2
Sz 3

Leitsatz

8§ 80 Abs. 2 Satz 3 SGB IX findet, da im Gesetzestext nicht genannt, auf die
M itarbeitervertretung unmittelbar keine Anwendung. Die M itarbatervertretungsordnung
(Trier) enthdt ebenfdls keinedem 880 Abs. 2 Satz 3 SBG I X entsprechende Bestimmung.
Nach 830 Abs. 2 Satz 1 MAVO (Trier) sind der M itarbetervertretung aber auf Verlangen
die zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Zu diesen
Aufgaben zahlen insbesondere die in 8 30 Abs. 3 MAVO (Trier) genannten algemenen
Aufgaben, zu denen gemd3 Nr. 3 die Forderung der Eindiederung und beruflichen
Entwicklung schwerbehinderter und anderer schutzbedirftiger, insbesondere dterer
M itarbeiterinnen und Mitarbeiter gehdrt. Zur Wahrnehmung dieser Auf gabe zahlt auch,
dass der Dienstgeber die ihm nach dem gesetzlichen Schwerbehindertenrecht obliegenden
Aufgaben erflllt. Daraus fol gt zwar nicht, dass auf diesem Umweg 880 Abs. 2 Satz 3 SGB
IX Anwendung findet; die in 8§ 80 Abs. 2 Saiz 1 SGB IX genannte Anzeige des
Arbeitgebers gegentiber der A gentur fur Arbeit und das nach 8 80 Abs. 1 SGB IX gefihrte
Verzeichnis gehdren aber zu den Unterlagen i. S des 8§30 Abs. 2 Satiz 1 MAVO (Trier),

dieder Mitarbetervertretung auf V erlangen vorzulegen sind.



M 14/08
| m Namen der Deutschen Bischofsk onferenz
auf Grund eines Mandats des HI. Stuhls
ergeht am
27.02.2009 folgendes

URTEIL

In dem Vefahren

der Mitarbeitervertretung der Einrichtung Ill
,Beratungsstellen, Telefonseelsorge* des Bistums,
vertreten durch den Vorsitzenden Herrn H., in G.

— Klé&gerin und Revisionsklagerin —
Prozessbevollméchticte
RAeM. & Kollegen, inT.

gegen

das Bistum,
vertreten durch das Bischofliche Generalvikeariat,
vertreten durch den Di6zesanadministrator Herr B.

— Beklagte und Revisionsbekl agte —

Prozessbevollméchticter:
Her M. inT.




Der Kirchliche Arbeitsgerichtshof hat auf Grund der mindlichen Verhandlung vom
27.02.2009 durch den Prasidenten des Kirchlichen Arbetsgerichtshofs Prof. Dr. Reinhard
Richardi, die Richter am Kirchlichen Arbeitsgerichtshof M argt M aria Weber und Prof. Dr.
Alfred Hierold sowie di e beisitzenden Richter S . Josefia Schulte und Herr Udo Koser

auf die Revision der Klagerin gegen das Urtell des Kirchlichen Arbeitsgerichts der Ditzese
Limburg-M ainz-Speyer-Trier vom 14.08.2008, AZ M 15/08 Tr

fir Recht erkannt:

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Audagen der Klagerin enschliedlich der wegen der
Beauftragung eines Bevollméchtigten fur das Verfahren vor
dem Kirchlichen Arbeitsgerichtshof entstandenen
aullergerichtlichen Kosten und Auslagen werden dem

Beklagten auferlegt.

Tatbestand

Zwischen den Parteien besteht Sreit darliber, ob der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
gemall 8§80 Abs. 2 Satz 3 SGB IX Kopien der Arzeige nach 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 SGB IX
und des Verzeichnisses nach 880 Abs. 1 SGB I1X zu Gbermitteln.

M it Schreiben vom 20.9.2007 erbat die Klagerin die Ubersendung der Kopien der Anzeige
und des Verzeichnisses. Daraufhin erhidt sie zunéchst fur das Jahr 2006 und sodann auch
fir das Jahr 2007 die Kopien der Anzeige gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 SGB IX. Die Uber-
mittlung des Verzeichnisses nach §80 Abs. 1 SGB IX verwei gerte der Beklagte.



Er eklérte jedoch in der erstinstanzlichen mundlichen Verhandlung im vorliegenden
Verfahren seine Berdtschaft, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht sowohl die Kopien
der Anzeige nach 880 Abs. 2 SGB IX ds auch die Daten des Verzeichnisses nach 8 80
Abs. 1 SGB IX, den Bereich der M AV betreffend, der Kl&gerin jéhrlich zu Gbermitteln.

Die Kl&gerin hat vorgebracht, in ihrem Informationsrecht geméal3 8 31 M AVO Trier sowie
gemél’3 880 Abs. 2 Satz 3 SGB IX verletzt zu san.

Sehat beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, fur das Jahr 2006 und 2007 der
Mitarbeiterver tretung auch Kopien der Verzeichnisse gema3 § 80
Abs. 1 SGB IX mitzutellen und zukinftig jahrlich ene Kopie der
Anzeige gemal 8 80 Abs. 2 SGB I1X und eine Kopie des Verzeichnisses
gemald 8 80 Abs. 1 SGB IX der Mitarbeitervertretung mitzuteilen,

hilfswei e

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin jahrlich

eine Kopie des Verzeichnisses gemél § 80 Abs. 1 SGB | X sowie eine

Kopie der Anzeige gemald 8§ 80 Abs. 2SGB IX zu Ubermitte n.
Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwei sn.
Er hat vorgetragen, fur die von der M AV gdtend gemachte Rechtspasition bestehe keine
Angpruchsgrundlage. 880 Abs. 2 Satz 3 SGB 1X gebe ledidich den dort erwdhnten Réten
das Recht, die Ubermittlung der fragichen Unterlagen verlangen zu konnen.
Das Kirchliche Arbetsgericht fur die Dibzesen Limburg-M ainz-Speyer-Trier hat die Klage

abgewiesen. Mit der von ihm zugelassenen Revision wendet die Klagerin sich gegen das
Urtell und beantragt,
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1. unter Abanderung des Urteils des Kirchlichen Arbeitsgerichtes
Mainz vom 14.8.2008 die Beklagte zu verpflichten, fur das Jahr
2006 und 2007 der Klagerin auch Kopien der Verzei chnisse gemald
§ 80 Abs. 1 SGB IX zu uUbermittedn und zukinftig jahrlich eine
Kopie der Anzeige gemd3 § 80 Abs. 2 SGB I1X und e ne Kopie des
Verzeichnises gemal § 80 Abs. 1 SGB IX der Kl&gerin zu

Ubermitten,

hilfswe s

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
jahrlich eine Kopie des Verzeichnisses gemald § 80 Abs. 1 SGB IX
sowie eine Kopie der Anzeige gema3 8§ 80 Abs. 2 SGB IX zu

Ubermittdn.

2. die Audagen der Klagerin enschliellich der wegen der
Beauftragung eines Bevollméachtigten fur das Verfahren vor dem
Kirchlichen Arbeitsgerichtshof entstandenen auflergerichtlichen
Kosten und Auslagen snd dem Beklagten aufzuerlegen.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen; die Verpflichtung zur Ubernahme

der notwendigen Kosten im Snnedes 8§24 Abs. 1 M AVO erkennt er an.

Er ist der Menung, der Klagerin stehe keine gesetzliche Grundlage zur Verfigung, ihr
spezieles Anspruchsbegehren enzufordern. Gleichwohl erkl&re e noch enmd
ausdricklich und in prazisieter Weise Ohne die Anerkennung einer gesetzlichen
Verpflichtung sage er zu, der Klagerin — wie bereits geschehen — jéhrlich die Daten des
Verzeichnisses gemd 8§80 Abs. 1 SGB IX, den Bereich der Klagerin betreffend, sowie
ebenfals jahrlich eine Kopie der Anzeige gemd? 8 80 Abs. 2 Saz 1 SGB IX zu
tbermitteln. Sobad der kirchliche Gesetzgeber eine e gene Regelung hierzu erl assen habe,
celte diesee Nach sener  Auffassung bestehe zumindest in Telen ene
ausflllungsbedirftige Gesetzesliicke, die Uber eine entsprechende Erganzung des § 31 Abs.
2 MAVO (Trier) geschlossen werden konnte.



Entscheidungsgrinde

Die Revision ist gatthaft und zuléssig. Se ist im Urteil des Kirchlichen Arbetsgerichts
erster Instanz zugdassen (8 47 Abs. 1 KAGO) sowie form- und fristgerecht eingelegt
worden (8§50 KAGO).
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Die Revision ist nicht begriindet.

Es konnte dahinstehen, ob angesichts der Zusage des Beklagien die erbetenen
Unterlagen zu Ubermitteln, Gberhaupt ein Rechtsschutzbedirfnis fir die beantragte
Festselung gegeben ist. Selbst wenn dieses bel Klageerhebung vorhanden gewesen
sein sollte, dirfte es entfdlen sein, nachdem das beklagte Bistum der Klagerin
zugesadt hat, ihr jahrlich die Daten des Verzeichnisses gemd3 8 80 Abs. 1 SGB 11X,
ihren Berei ch betreffend, sowie ebenfalls jahrlich eine Kopie der Anzeige geméal §
80 Abs. 2 Satiz 1 SGB IX zu Ubermitteln. Darin liegt zwar kein Anerkenntnisi. S
des 8307 ZPO; der Klagerin wird aber zugesagt, was ihrem Begehren entspricht.
Strittig ist ledidich, ob dafir eine gesetzliche Verpflichtung bestent, wobe der
Beklagte anerkennt, dass eine ausfullungsbedirfti ge Gesetzeslticke besteht.

SHbst wenn man ein Rechtsschutzbedirfnis der Klager begaht, ist die Klage nicht
begrindet. Auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu 8 80 Abs. 2 Satz

3 SGB | X wird verwiesen.

Soweit die Revision geltend macht, 8 80 SGB [X finde auch auf
M itarbeitervertretungen Anwendung, obwohl sie wartlich nicht genannt sel, erhebt
sieeine M einungsver schiedenheit zum Streitgegenstand, deren Entscheidung in die
Kompetenz der gaatlichen Gerichte fallt, aso nicht von den kirchlichen Gerichten
zu entscheiden ist. Lediglich soweit sie das Klagebegehren auch auf § 32a Abs. 1
Sz 2 MAVO (Trier) stitzt, ig zur Entscheidung die kirchliche



17

18

Arbetsgerichtsbarkeit berufen. In § 32a Abs. 1 Satiz 2 M AVO (Trier) wird aber 8§
80 SGB IX nicht erwdhnt. ES muss deshab auch unter dem Gesichtspunkt der
Beantwortung einer Vorfrage offen bleiben, ob § 80 Abs. 2 Satz 3 SGB I1X so zu
interpretieren ist, dass, wie in 8 1 Abs. 4 Arbeitsschutzgesetz ausdricklich
bestimmt ist, bel offentlich-rechtlichen Religonsgemeinschaften an die Stelle der
Betriebs- und Persondrdte die Mitarbetervertretungen entsprechend dem
kirchlichen Recht treten.

M odicherweise ist die Nichterwdhnung der M itarbeitervertretungen in 8 80 Abs. 2
Satz 3 SGB IX aus Rucksichtnahme des gaatlichen Gesetzgebers auf das in Art.
140 GG i.V. mit Art. 137 Abs. 3 WRV garantierte Selbstbestimmungsrecht der
Kirchen efolg. Es kann zwefehaft sein, ob die in der Gesdzesbestimmung
auferlegte Verpflichtung noch dem 6ffentlich-rechtlichen Arbetsschutzrecht
zuzuveisenist, das dsfur dle getendes Gesetz i.S. des Art. 137 Abs. 3WRV auch
dieKirchen bindet, oder ob sie eéine Regdung enthdlt, die dem B etriebsverfassungs-
und Personavertretungsrecht zuzuordnen ist und deshalb insoweit nicht zu dem fir
alle geltenden Gesetz gehort (vgl. BVerfGE 46, 73 <94»).

Die Mitarbeitervertretungsordnung (Trier) enthdt keine ausdriickliche Bestim-
mung, die das Klagebegehren, wie beantragt, begriindet. Nach 8§ 30 Abs. 2 Satz 1
MAVO (Trier) sind der Mitarbetervertretung auf Verlangen nur die zur
Durchfthrung ihrer Aufgaben erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Zu diesen
Aufgaben zdhlen insbesondere die in 8 30 Abs. 3 MAVO (Trier) genannten
algemeinen Auf gaben, zu denen gemd3 Nr. 3 die Forderung der Eingliederung und
beruflichen Entwicklung schwerbehinderter und anderer Schutzbedurftiger,
insbesondere dterer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gehort. Zur Wahrnehmung
dieser Aufgabe z&hlt auch, dass der Dienstgeber die ihm nach dem gesetzlichen
Schwerbehindertenrecht obliegenden Aufgaben eflllt. Daraus folgt zwar nicht,
dass auf diesem Umweg 8 80 Abs. 2 Satz 3 SGB IX Anwendung findet. Die
Unterlagen sind — wie nach 8§ 68 Abs. 2 Satz 2 BPersVG — nur vorzulegen, aso
nicht, wie in 8 80 Abs. 2 Stz 2 BetrVG vorgesehen, zur Verfigung zu stellen.
Nach Snn und Zweck der gesetzlichen Regelung wére es zu eng, den Begriff der
Vorlage auf die Einsi chthahme zu beschranken (so auch zum Begiiff der Vorlagein
8106 BetrVG BAG AP BetrVG 1972 8106 Nr. 3).



19 Durch die Vorlage soll gewéhrlestet werden, dass die Mitgieder der
M itarbetervertretung die M dglichkeit haben, sich auf deren Sitzungen punktlich
vorzubereiten. Es genligt daher nicht, dass sie die Unterlagen nur in Gegenwart des
Dienstgebers einsehen kdnnen; es ist ander erseits aber auch nicht erforderlich, dass
dieser die Unterlagen oder Abschriften ihnen Uberl&sst, ihnen aso aushandigt. Es
steht dem aber nicht entgegen, dass sie sich anhand der Unterlagen Notizen machen
konnen (so ausdriicklich BAG AP BetrVG 1972 8106 Nr. 3).

20 Nach dledem ist die Revision der Kl&gerin zurtickzuweisen. Die Kostenentscheidung

beruht auf dem Anerkenntnis der Kosten- und Auslagentragungspflicht durch den

Beklagten.

Prof. Dr. Reinhard Richardi M argt M aria Weber Prof. Dr. Alfred E. Hierold

S. Josefia Schulte Udo Koser



